Integriertes Kommunikations- und Informationsma-
nagement

Modell einer kollaborativen Wissensplattform fir Hochschulen und For-
schungseinrichtungen

Thilo Briggemann

Universitat Karlsruhe, Institut fur Industrielle Bauproduktion, 76131 Karlsruhe,
Deutschland, E-mail: thilo.brueggemann@ifib.uni-karlsruhe.de, Telefon:
+49(0)721/6082167

Kurzfassung

Dieser Beitrag beschéftigt sich mit im Zuge einer Diplomarbeit erarbeiteten allgemeinen Lésungs-
ansétzen und dem daraus abgeleiteten Modell eines integrierten Wissensmanagements fiir Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen, welches in Form einer verteilten Webapplikation prototy-
pisch implementiert wurde. VVorrangig geht es dabei um die Bereitstellung eines Frameworks fr
den gemeinschaftlichen Aufbau eines semantischen Informationsnetzwerks. Den Kern dieses ver-
teilten Netzes bilden auf polyhierarchisch strukturierten Metaverzeichnissen basierende, horizontal
und vertikal skalierbare Themenkataloge, sowie auf Ebene der Businesslogik eine permanente qua-
litative und quantitative Auswertung des Benutzerverhaltens. Weiterhin werden durch eine struktu-
relle Abbildung institutioneller Hierarchien, personeller Kompetenzen und zeitlicher Projektablaufe
dynamische Workspaces geschaffen, um Defizite bei der intra- und interdisziplinaren Kommunika-
tion, sowie der Gruppen- und Prozessorganisation zu identifizieren und zu minimieren. Uber The-
men- und Prozessdoménen werden zugehorige Akteure, Korrespondenzen und inhaltliche Beitrage
kategorisiert und kontextsensitiv miteinander verknupft. Jegliche transferierten Inhalte aus For-
schung, Lehre, Studium und Verwaltung sollen dabei 6ffentlich oder individuell eingeschrankt be-
reitgestellt werden kdnnen. Durch die kooperative Sammlung und Veroffentlichung von Informati-
onen, zukiinftig moglicherweise ergénzt durch eine schrittweise Retro-Archivierung vorhandener
Bibliotheksbestande, ist zudem der Aufbau differenzierter digitaler Fachdatenbanken maoglich.
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1 Einleitung

1.1 Situation

1.1.1 Wissensreprasentation

An Hochschulen, Lehr- und Forschungseinrichtungen, sowie bei assoziierten externen
Partnern wird seitens verschiedener Instanzen permanent Wissen akquiriert, zusammen-
getragen, evaluiert und validiert. Dabei werden — oftmals komplexe — Informationen do-
kumentiert, gegenseitig referenziert, intradisziplindr kommuniziert und diskutiert. Nicht
selten behandeln verdffentlichte Inhalte dabei nur Fragmente eines Ganzen, die aus ihrem
Kontext herausgeldst und isoliert betrachtet nachtraglich nur schwer zu identifizieren und
chronologisch zuzuordnen sind. Eine systematische und liickenlose projekt- bzw. veran-
staltungsbegleitende Verdffentlichung relevanter Inhalte findet selten statt, da sie auf-
grund der erforderlichen redaktionellen Betreuung, wie thematischer Klassifizierung und
indexbasierter Katalogisierung, sowie Aufbewahrung bzw. Speicherung einen nicht uner-
heblichen personellen, materiellen und letztlich auch finanziellen Aufwand verursachen
wiurde. Obgleich digitale Datenverarbeitung und verteilte Netze heute die optimalen Vor-
aussetzungen dazu bereitstellen, bleibt eine heterogene und thematisch vernetzte Repra-
sentation akademischen Wissens noch ein utopisches Ideal.

So wird ein groRer Teil der dokumentierten Inhalte, vor allem in den Bereichen Leh-
re und Studium, bislang nicht oder nur unzureichend archiviert, im AulRenraum sichtbar
gemacht und so fiir die Allgemeinheit zur Verfugung gestellt. Explorative Recherchen
innerhalb semantischer Themenkomplexe gestalten sich ineffizient und aufwéndig, da
veroffentlichte Inhalte und referenzierte Sekundérquellen inhomogen, zusammenhanglos
und oft unvollstandig erfasst werden. Eine zentrale und global verfiigbare Représentation
verOffentlichter Inhalte existiert zudem nicht, sodass der Zugang zu gesuchten Informati-
onen oftmals ausschlielflich tber den direkten Kommunikationsweg fuhrt, wobei zu-
néchst die zustdndigen Adressaten identifiziert werden missen.

1.1.2 Projektmanagement

Ebenso uneinheitlich, umstandlich und liickenhaft gestaltet sich hdufig die projekt- bzw.
veranstaltungsinterne Kommunikation und Koordination. Dies betrifft sowohl die Orga-
nisation von Lehrveranstaltungen mit den interagierenden Akteuren ,,Lehrende und Stu-



dierende®, als auch das Projektmanagement in Forschungskonsortien mit einer in der Re-
gel sehr viel starker differenzierten Aufgabenverteilung und einem komplexeren inhaltli-
chen Gegenstand. Es existiert heute zwar eine nahezu uniiberschaubare Vielzahl von in-
formationstechnischen Losungen zur Wissensgliederung, zur Kommunikation und zum
Projektmanagement, ein ganzheitlicher Ansatz mit einer inhaltlichen, synergistisch inter-
operierenden Verknipfung von Wissen, Prozessen, Akteuren und Korrespondenzen ist
hingegen nicht ersichtlich.,

1.2 Stand der Technik

1.2.1 Wissensnetze

Das WWW hat seit seiner 6ffentlichen Freigabe im Jahre 1991 durch den lokal verteilten
und in der Regel freien Zugang zu Informationen Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und
Gesellschaft revolutioniert. Es ist aus dem heutigen Alltag langst nicht mehr wegzuden-
ken. Die Menge der im Web prasenten und frei zuganglichen Inhalte wachst nach wie vor
rasant. Daraus ergibt sich jedoch das Problem, dass eine gesuchte Information, ihr Vor-
handensein vorausgesetzt, in der Fulle der im Netz verfugbaren Inhalte nur schwer aufzu-
finden ist. Indexbasierende Suchmaschinen wie Google oder Yahoo leisten hierbei bereits
gute Hilfe, ihre Suchindizes basieren jedoch hauptséchlich auf der Wortsyntax, also auf
der normativen, alphanumerischen Deskription der Stichworte und nicht auf ihrer inhalt-
lichen Bedeutung. Die Betreiber versuchen deshalb, durch Auswertungen beispielsweise
der Seitenverlinkungen und des Benutzerverhaltens die Suchergebnisse durch eine Sortie-
rung entsprechend ihrer Relevanz zu optimieren. Sprachliche Barrieren und deklarative
Inkonsistenzen, wie Synonyme, Polyseme, Homonyme oder Fehler in Rechtschreibung
und Begriffsverwendung, verschlechtern jedoch generell die Ergebnisse gezielter Suchen
im Netz. Anstatt syntaxbasierenden Recherchen wére also eine auf der inhaltlichen Be-
deutung basierende Suchfunktion, die semantische Suche, wiinschenswert.

Der Begriff Semantik steht allgemein fir die inhaltliche Bedeutung von Wértern,
Wortphrasen und Abbildungen. Als Wissensnetze, Semantische Netze oder Ontologien
werden in der Informatik formale Modelle von Begriffen und ihren Relationen bezeich-
net. Dabei sollen Informationen derart zur Verfiigung gestellt werden, dass eine maschi-
nelle Verarbeitung gemaR ihrer inhaltlichen Bedeutung ermdglicht wird. Um Inhalte im
Web entsprechend ihrer semantischen Zusammenhéange strukturiert beschreiben zu kon-
nen, wurden auf XML-Basis formale Auszeichnungssprachen entwickelt. Dazu zahlt das



W3C-standardisierte Resource Description Framework (RDF), welches es ermdglichen
soll, Informationen Uber das Web auszutauschen, ohne dass dabei ihre urspriingliche Be-
deutung verloren geht. Im Gegensatz zu den reinen Auszeichnungssprachen wie XML
oder HTML dient RDF also nicht nur der korrekten grafischen Darstellung von Doku-
menten im Web, sondern auch der Heterogenitat, Kombination und Verarbeitung enthal-
tener Informationen. Da mittels RDF jedoch keine komplexeren Ontologien modelliert
werden kénnen, wurde mit der Web Ontology Language (OWL) eine auf RDF basierende,
ausdrucksstarkere Reprasentationssprache vom W3C spezifiziert und etabliert. Mittels
OWL sollen Webinhalte und deren Beziehungen so beschreibbar sein, dass ihre inhaltli-
che Bedeutung vollstandig maschinell interpretiert werden kann [1, 2, 3].

Anstatt der gesamten Datenfiille des WWW behandeln Online-Datenbanken und
Webforen nur einen eingeschréankten und nach auen abgegrenzten Teilausschnitt meist
fachspezifischer Informationen im Netz. Durch eine zentrale bibliografische Redaktion
bzw. Moderation und Speicherung in relationalen Datenbanksystemen lassen sich inhalt-
liche Beziehungen zwischen einzelnen Beitragen effizient und widerspruchsfrei anlegen
und semantische Netze aufbauen. Pflege und Betrieb sind jedoch aufwéndig, weswegen
ihr Wachstum eine geringe Dynamik aufweist und der Zugriff oft kostenpflichtig ist. Im
Gegensatz dazu sind Wikis, Online-Datenbanken mit einer verteilten kollaborativen Re-
daktion, in der Regel frei zugéanglich, weisen ein héheres dynamisches Wachstum auf und
bilden ein breiteres Wissensspektrum ab. Da prinzipiell jeder Benutzer Informationen
beisteuern, editieren oder I6schen kann, ist eine Verifikation der Inhalte und ihrer seman-
tischen Beziehungen generell jedoch nicht zu gewahrleisten [4].

Eine Moglichkeit zur lokalen inhaltlichen Strukturierung und bibliografischen Erfas-
sung von Wissen bieten Gliederungseditoren oder elektronische Zettelk&sten. Diese meist
plattformgebundenen Programme dienen nicht der Verbreitung und dem Austausch von
Informationen, sondern vielmehr als personliche Gedéchtnisstltze und Hilfsmittel bei der
Organisation wissenschaftlicher und literarischer Arbeiten. Mit ihrer Hilfe kdnnen Text-
daten wie Notizen, Zitate, Exzerpten und Textpassagen auf einfache Weise hierarchisch
strukturiert archiviert werden. Durch die Verknipfung der Eintrdge Uber indizierte
Schlagworte, gegenseitige Verweise und Referenzierungen zu Quellenangaben koénnen
einfache und leicht recherchierbare semantische Netze aufgebaut werden. Wissensnetze
mit komplexeren Ontologien kénnen mit Gliederungseditoren generell jedoch nicht abge-
bildet werden [5].



1.2.2 Kommunikations- und Projektmanagement

Neben der Speicherung und freien Zugéanglichmachung von Informationen Uber das
WWW hat das Internet auch neue Kommunikationstechniken etabliert. Die E-Mail ist
heute sein meistgenutzter Dienst [6]. Mittels Losungen zum Personal Information Mana-
gement (PIM) lassen sich unter anderem elektronische Post und Dokumente erstellen,
austauschen und dokumentieren, Kontaktdaten verwalten, sowie Aufgaben und Termine
koordinieren. In Arbeitsumgebungen mit differenzierter Verteilung komplexer Aufgaben,
wie etwa bei Forschungs- oder Bauvorhaben, kénnen mit Hilfe kollaborativer Projektma-
nagementsoftware (PMS) einzelne oder mehrere Projekte bzw. Workflows simultan ab-
gebildet und administriert werden. Dazu zéhlen auch internetbasierende Systeme (IBPM
— internetbasiertes Projektmanagement System) und auf die projektinterne Kommunikati-
on spezialisierte Losungen (PKM — Projektkommunikationssystem). Mit PMS lassen sich,
erganzt durch die Funktionen des Informationsmanagements, durch die Moglichkeiten
zur Definition organisatorischer Hierarchien, Teambildungen, Zuweisung von Rollen,
Festlegung von Meilensteinen und Darstellung von Arbeitsfortschritten auch Projektab-
laufe und Teilprozesse planen, steuern und kontrollieren. Bei géngigen PIM- (z. B.
Microsoft ,,Outlook®/,,Exchange Server*) und PMS-Ldsungen (z.B. Microsoft ,,Pro-
ject“/,,Project Server*) handelt es sich um Client-Server-Systeme, die entsprechende, in
der Regel Systemplattform-abhéngige und proprietar lizenzierte Infrastrukturen voraus-
setzen. Ihr Betrieb verursacht meist einen relativ hohen zentralen Administrationsauf-
wand. Durch die Konkurrenzsituation am Markt konnten sich aufRerdem bislang keine
einheitlichen Standards etablieren; offene Schnittstellen — beispielsweise zum Wissens-
management behandelter Inhalte — fehlen [7, 8].

1.3 Ziele

Bei dem in diesem Beitrag skizzierten Modell eines frei zuganglichen Werkzeugs zur
oOffentlichen Verbreitung relevanter Inhalte und Unterstiitzung kooperativer arbeitsteiliger
Prozesse an Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen die verschiedenen techno-
logischen Ansétze der digitalen Kommunikation, des Projektmanagements und der Wis-
sensorganisation zu einem ganzheitlich integrierten Konzept einer kollaborativen, verteil-
ten Software (Groupware) zum Kommunikations- und Wissensmanagement zusammen-
geflhrt werden. Bei ihrer Synthese gilt es zudem, funktionale Synergieeffekte zur verbes-
serten Interoperatibilitdt der Komponenten zu identifizieren und daraus Lésungen zu ge-
nerieren. Den Kern bildet jedoch die technische Umsetzung eines gemeinschaftlich be-



triebenen, skalierbaren Wissensnetzwerks fur Forschung, Lehre und Studium. Im Gegen-
satz zu bisherigen Konzepten semantischer Informationsnetze sollen dabei sowohl die
Editierbarkeit und Recherchierbarkeit der Inhalte, als auch die Genauigkeit ihrer inhaltli-
chen Referenzierungen deutlich verbessert werden. Weiterhin sollen auf frei zugangli-
chen Standards basierende und erweiterbare Schnittstellen zur Anbindung externer Tools
angeboten werden.

Das Prinzip der kollaborativen Software ist generell auf eine moglichst breite Partizi-
pation ihrer Anwendergemeinde, sowie auf die formale und informale Sorgfaltigkeit der
Benutzung angewiesen. Um eine maximale — sowohl lokale, als auch temporare — Ver-
fligbarkeit bei gleichzeitiger Systemplattform-Unabhéngigkeit zu gewéhrleisten, soll das
vorgestellte Konzept daher als datenbankgestiitzte Webapplikation implementiert werden.
Die Akzeptanz beim Anwender kann auch bei hoher Komplexitat optimiert werden, in-
dem die grafische und funktionale Gestaltung der Benutzeroberflache auf Benutzer-
freundlichkeit bzw. Gebrauchstauglichkeit (Usability) optimiert wird. Die intuitive Be-
dienbarkeit soll dabei durch individuelle Personalisierbarkeit, assistierende Hilfs- und
Lernfunktionen sowie eine dynamische Kontextsensitivitat unterstltzt werden.

2  Entwurf

2.2 Datenstruktur

Als Basis aller inhaltlichen Verknipfungen, zur Klassifizierung von Benutzern, Benut-
zergruppen und Institutionen wie auch von Projektraumen und Themenkomplexen dient
ein monohierarchisch strukturierter, d. h. durch 1:n-verknlipfte Kontenpunkte aufgebauter
Rubrikenbaum. Jede seiner Rubriken jeder hierarchischen Instanz besitzt dabei mindes-
tens einen Moderator, welcher beliebige Zugriffsprivilegien seines Administrationsraums
jeder adressierbaren Person, Gruppe oder Institution verfiigen oder entziehen kann. Dar-
Uber hinaus kann er Regeln zur Vererbung der Zugriffsrechte seiner Domane festlegen,
die solange Giiltigkeit behalten, bis sie von ithm oder einer héheren administrativen In-
stanz aufgehoben werden.

Inhalte werden in Beitragen veroffentlicht. Diese konnen neben Textdaten auch Ras-
ter- und Vektorgrafiken sowie multimediale Informationen beinhalten. Grundsétzlich
muss jeder Beitrag zur Veroffentlichung einer dem Autor freigegebenen Rubrik zugeord-
net werden. Diese spezifiziert die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Domane, d. h. zu
einem Themenkomplex oder Projektraum, ihren Freigaben und Benutzungsrichtlinien.



Beitrdge werden jedoch nicht direkt im Basiskatalog abgelegt, dieser dient — als Metain-
stanz — ausschlief3lich der Strukturierung. Institutions-, Projekt- und Themenrubriken
kdnnen durch eine beliebig breite und tiefe Gliederung in polyhierarchisch strukturierte,
d. h. in mit n:m-verknipften Knotenpunkten aufgebaute Unterrubriken bzw. Verzeich-
nisse differenziert und gegenseitig referenziert werden. Diese Verzeichnisse kdnnen e-
benfalls mit Freigabekriterien versehen werden und sowohl Beitrége als auch weitere Un-
terverzeichnisse enthalten.

2.3 Vernetzung

Bei themenbezogenen Recherchen mittels gezielter oder explorativer Suche sollen dem
Anwender auch thematisch verwandte Beitrdge vorgeschlagen werden. Ein mdglichst
hoher Grad inhaltsbezogener Ubereinstimmung kann dabei durch den Aufbau mehrerer
sich tberlagernder und dynamisch gewichteter Verkniipfungen erreicht werden, welche in
ihrer Addition letztlich zu einer engmaschigen semantischen Vernetzung der Inhalte fiih-
ren. Die qualitative und quantitative Komponente bei der Gewichtung von Verknipfun-
gen bilden dabei dynamische Relevanzierungen der Benutzer und Themenrubriken sowie
der veroffentlichten Inhalte. Die Auswertung der Beziehungen zwischen Beitrdgen soll
letztlich den Grad ihrer potentiellen inhaltlichen Ubereinstimmung exakter anzeigen, als
dies bei gegenwartigen Wissensnetzwerken und Gliederungswerkzeugen der Fall ist.

2.3.1 Dynamische Relevanzierung

Die Relevanz eines Benutzers entscheidet unmittelbar tiber dessen Moderations- und Re-
daktionsprivilegien und hat einen direkten Einfluss auf die Gewichtung aller von ihm
veroffentlichten Inhalte und getétigten Aktionen. Sie wird aus einem Zusammenspiel sta-
tischer und dynamischer Faktoren gebildet und permanent aktualisiert. Verfugte administ-
rative Kompetenzen und sein Standort innerhalb der sozialen akademischen Hierarchie
werden in einer statischen Komponente aggregiert. Einen mal3geblicheren Einfluss neh-
men jedoch dynamische Faktoren, welche sowohl die Qualitat, als auch relative und abso-
lute Quantitaten des personlichen Beitrags eines Benutzers abbilden, beispielsweise die
Anzahl veroffentlichter Beitrdge oder die durchschnittliche Bewertung bzw. das Rating
seines Beitrags.
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Abb. 1: Dynamische Benutzer-Relevanzierung.

Die Relevanz eines Beitrags soll Aufschluss tber die offentliche Akzeptanz und Qualitat
enthaltener Inhalte geben. Sie entscheidet beim Aufbau des semantischen Netzes mal3-
geblich Uber seine konkrete Gewichtung bei der Auswertung direkter oder indirekter Re-
ferenzierungen. Abgeleitet wird sie aus mehreren, unterschiedlich priorisierten, sowohl
quantitativen, als auch qualitativen Faktoren, wobei die aktuelle Relevanz des Autoren
das grofite Gewicht hat. Ebenso flieRen auch die Relevanzen derjenigen Benutzer als Fak-
toren in die Auswertung ein, welche durch ihre Aktionen auf den Beitrag Bezug nehmen
(z. B. bei Bewertungen, Kommentaren, Lesezeichen oder Direktverweisen).
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Abb. 2: Dynamische Beitrags-Relevanzierung.

2.3.2 Auswertung

Der Aufbau des semantischen Netzes erfolgt in mehreren operativen Verarbeitungszyk-
len. Zundchst werden bestehende physikalische Verknlpfungen verdffentlichter Beitrége
ausgewertet. Diese direkten Verknupfungen bestehen tber mehrere sekundéare Kataloge
auf Basis syntaktischer (Schlagwortverzeichnis), inhaltsbezogener (Themenrubriken, Pro-
jektrdume, Quellenverweise) oder benutzerverhaltensbezogener Referenzierungen (Be-
nutzerverldufe, Lesezeichen, Bewertungen, Direktverweise, Rubrikenabonnements, Mit-
gliedschaften). Eine Verkntuipfung zwischen zwei Beitrdgen ist dann gegeben, wenn beide
denselben Eintrag eines sekundéren Katalogs referenzieren. Die Auswertung des ersten
Teilschritts fihrt zu bidirektionalen bzw. symmetrischen Zwischenergebnissen [a = b ist
gleich b = a], da lediglich die absolute Anzahl bestehender Verknipfungen zwischen
Beitrags-Paaren aufsummiert wird. Bei verhaltensbezogenen Sekundérkatalogen werden
in den Ergebnissen zudem auch die Relevanzen der entsprechenden Benutzer bericksich-
tigt. Im zweiten Schritt erfolgt die Einbeziehung der qualitativen Komponente, bei wel-
cher der ganzzahlige, bidirektionale Wert durch die Einbeziehung der Beitragsrelevanzen



in ein monodirektional differenziertes Ergebnispaar umgewandelt wird [a = b ist un-
gleich b = a, wenn Relevanz a ungleich Relevanz b]. Im letzten Teilschritt werden
schlieBlich auch alle indirekten Verknipfungen zwischen Beitrdgen ausgewertet. Durch
transitive Kettenschliisse werden dabei die vorangegangenen Ergebnisse prazisiert und
auch Relationen zwischen Beitrdgen einbezogen, welche tber keine direkte Verknipfung
verfligen [wenna = bund b = ¢, danna = (b) =c].
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Abb. 3: Auswertung der Verkniipfungen von Beitrdgen am Beispiel ihrer Verschlagwortung.

Sind die Beitragsvernetzungen auf Basis der einzelnen Sekundérkataloge entsprechend
ausgewertet, kdnnen sie in einer abschliefenden Rechenoperation zu einem integrierten
Netz zusammengefasst werden. Dabei werden die Einzelergebnisse zundchst mittels Mul-



tiplikation iterativ zu prazisierender Faktoren gemaR der Prioritat ihrer Sekundarkataloge
gewichtet. Die resultierenden aggregierten Werte sollten schlieRlich die Wahrscheinlich-
keit, bzw. den Grad ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung mdglichst zutreffend beschrei-
ben.

2.3.3 Dynamisches Redaktionssystem

Durch eine verteilte, hierarchisierte Administration kann zum einen der zentrale Verwal-
tungsaufwand deutlich verringert, zum anderen fur eine schnellere Verbreitung gesorgt
und eine hohere Diversifikation der Inhalte begiinstigt werden. Eine hohe Dynamik des
inhaltlichen Wachstums soll zudem durch eine verteilte dynamische Redaktion und Mo-
deration unterstiitzt werden. Dies ist ohne einen zusatzlichen administrativen Aufwand zu
erreichen, indem jedem Teilnehmer die Moglichkeit zur selbststdndigen Qualifizierung
gegeben wird. Je groRer die Relevanz eines Benutzers, welche sich an der Qualitat und
Quantitat seines Beitrags bemisst, bewertet wird, desto mehr Privilegien werden ihm zu-
gestanden; sinkt seine Relevanz, beispielsweise durch vandalistisches Verhalten, werden
ihm entsprechend bereits verfuigte Rechte wieder entzogen.

2.4 Systemarchitektur

Die Webanwendung soll mittels hybrider Drei-Schichten-Architektur als verteiltes Sys-
tem implementiert werden. lhre Prdsentationsschicht bzw. das grafische Benutzer-
Frontend soll zum Zwecke der intuitiven Bedienbarkeit als interaktive, Desktop-ahnliche
Oberflache gestaltet werden. Dies ist durch den Einsatz von Ajax (Asynchronous Java-
Script and XML), der Schlisseltechnologie des Web 2.0, mdglich. Ajax gestattet die Dar-
stellung und Verarbeitung komplexere Inhalte im Web bei einer gleichzeitigen Steigerung
der Performanz, da einzelne Steuerelemente und bestimmte Daten einer Webseite gezielt
geladen werden kdnnen, ohne dass dabei ihr kompletter Neuaufbau erforderlich wird [9].

Die konsistente Abbildung komplexer Ontologien eines skalierbaren semantischen In-
formationsnetzes erfordert ein polyhierarchisches Datenmodell. Dieses wird in der zentra-
len Datenhaltungsschicht mittels eines ausreichend performanten und skalierbaren Da-
tenbankmanagementsystems (DBMS) abgebildet. Fir die Zusammenfiuhrung sozial-
kollaborativer Ansétze des Web 2.0 mit Methoden zur semantischen Wissensvernetzung
wurden die Begriffe Social Semantic Web oder Web 3.0 etabliert [10].



3  Fazit und Ausblick

Umfassende, direkt zugangliche und durch eine strukturierte thematische Klassifizierung
und semantische Vernetzung schnell und effizient recherchierbare Informationssammlun-
gen bréachten allen Akteuren an Hochschulen und Forschungseinrichtungen einen nach-
haltigen Nutzen bei der Bewaltigung ihrer Aufgaben. Durch die Bereitstellung einer zent-
ralen kollaborativen Software-Plattform zum Austausch veranstaltungs-, projekt- oder
objektbezogener Inhalte konnte zudem die mit den Prozessen in Forschung, Lehre und
Studium verknipfte intra- und interdisziplindre Kommunikation, die projektbegleitende
Organisation von Gruppen, die Koordination verteilter Aufgaben, sowie auch das person-
liche Informationsmanagement deutlich erleichtert werden.

Eine konkrete Umsetzung ist mit den heute zur Verfligung stehenden Informations-
technologien vollstandig realisierbar. Ein reibungsloser Betrieb bei einer breiten Partizi-
pation erforderte jedoch hochperformante backendseitige Infrastrukturen, welche sich am
effizientesten durch eine Zusammenlegung verteilter Rechnerkapazitaten (Grid-
Computing) erreichen liel3e.
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